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TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DE GOIAS

DIREITO DE RESPOSTA (12625) - PROCESSO N. 0602105-71.2022.6.09.0000 - GOIANIA/GOIAS.
RELATOR: MARK YSHIDA BRANDAO

REQUERENTE: MARCONI FERREIRA PERILLO JUNIOR
ADVOGADO: EDSON FERRARI FILHO - OAB/G0O59832
ADVOGADO: PEDRO LUCAS FERRARI - OAB/GO60126
ADVOGADO: ADEMIR ISMERIM MEDINA - OAB/G020905-A
REQUERIDO: ELEICAO 2022 WALDIR SOARES DE OLIVEIRA SENADOR
ADVOGADO: PAULO CEZAR BARBOSA LOPES - OAB/G0O33192
ADVOGADO: CRISTIANE DE FREITAS BUENO - OAB/G037924-A
REQUERIDO: UNIAO BRASIL GOIAS GO ESTADUAL

DECISAO

MONOCRATICA

Trata-se de Direito de Resposta, com pedido liminar, ajuizado por MARCONI FERREIRA PERILLO JUNIOR
(representante), candidato a Senador da Republica, em face de WALDIR SOARES DE OLIVEIRA e do PARTIDO UNIAO
BRASIL/GOIAS (representados), em razdo da suposta pratica de condutas que supostamente teriam ofendido a sua honra e
maculado sua imagem.

Sustenta que nos dias 7 e 8 de setembro os representados teriam veiculado insercdes de 30 segundos na TV com o
seguinte conteudo:
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‘NARRADOR: Essa pode ser a sirene de ambuléncia atendendo a uma emergéncia, ou pode ser um ex-governador de Goias sendo preso pela
Policia Federal por corrupcédo e que insiste em concorrer ao Senado. Cuidado! Certos candidatos ndo tém ficha, tem boletim de ocorréncia. Ja
o delegado Waldir é ficha limpa, é honesto, é do povo e nunca abandonou Goias. Para Senador, Delegado Waldir’

Em 8.9.2022 deferi medida liminar determinando as emissoras de TV a suspensao de veiculacdo da publicidade objeto
de impugnagao.

Notificados, os réus alegaram, preliminarmente, inépcia da peti¢cao inicial e preclusdo para producao de provas. No
meérito, sustentam a inconstitucionalidade do artigo 58, lll, a, da Lei 9.504/97 e que a critica, por mais aspera e acida que seja, ndo &
vedada pela legislacao (ID 37124555).

A Procuradoria Regional Eleitoral manifestou-se pela superagao das preliminares e, no mérito, pela improcedéncia do
pedido ao argumento de que “(...) Em que pese a veeméncia da propaganda, o conteudo das inser¢bes remontam a vida publica do
candidato, ndo constituindo matéria estranha ao mundo real, sendo que ndo empregou uso de informagdes sabidamente inveridicas,
mas busca relembrar fatos da vida politico-administrativa do representante para o eleitorado. Como se sabe, a interpretacdo de fatos
e a critica compbéem um direito inerente ao embate politico, sendo que a matéria impugnada n&o transbordou os limites da
informacgé&o e da liberdade de expresséo (...)".

Em seguida, foram juntados aos autos documentos emitidos pelas emissoras de TV a fim de se confirmarem os horarios
e datas nas quais foram exibidas as inser¢cdes aduzidas na peticao inicial, com fundamento no art. 32, Il, b da Resolugdo TSE n°.
23.608/2019, acompanhados das manifestagdes das partes.

E o relatério.

Decido.

PRELIMINARES

Os réus sustentam a inépcia da inicial em razao de o representante nao ter comprovado os horarios em que as insergdes
teriam sido veiculadas na TV, alegando que o momento para apresenta-las seria com a peti¢ao inicial (preclusdo).

Em relagdo a estes pontos, verifico que o autor fez constar em sua representagéo a seguinte afirmacao:
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“Pois bem, no dia 07 de setembro (quarta-feira), na TV Record, as 18:07; na TV Serra Dourada, as 19:39; e na TV Anhanguera, as 19:55, e no
dia 08 de setembro (quinta-feira) na TV Record, as 07:47; na TV Serra Dourada, as 07:28;, e na TV Anhanguera, as 09:48, os requeridos
divulgaram insergées, de 30 (trinta) sequndos cada, com o seguinte conteudo e imagens:”

Acompanhado de tais alegagbes, o representante juntou aos autos o video objeto de debate (ID 37119151) e a
respectiva transcrigcdo do seu texto (ID 37119148).

Vale destacar o que dispde os arts. 6° e 32 da Resolugao TSE n°. 23.608/2019:

“Art. 6° A peticao inicial das representagbes, reclamagbes e pedidos de direito de resposta, subscrita por advogada ou advogado ou por
representante do Ministério Publico Eleitoral, devera: {(...)

Il - relatar os fatos,_indicando provas,_indicios e circunstédncias (Lei n® 9.504/1997, art. 96, § 1°). (...)

Art. 32. Serdo observadas as seguintes regras no caso de pedido de direito de resposta relativo & ofensa veiculada:

Il - em programacao normal das emissoras de radio e televisao:

a) o pedido, com a transcri¢do do trecho considerado ofensivo ou inveridico, devera ser feito no prazo de 2 (dois) dias, contados a partir
da veiculagdo da ofensa (Lei n°® 9.504/1997, art. 58, § 1°, 11); (...)

d) deferido o pedido, a resposta sera dada em até 2 (dois) dias apds a decisdo, em tempo igual ao da ofensa, nunca inferior a 1 (um)
minuto (Lei n°® 9.504/1997, art. 58, § 3% II, c),”

A norma especifica que cuida das ofensas veiculadas por meio da programacao normal prevé apenas a necessidade do
pedido ser acompanhado da “transcricdo do trecho considerado ofensivo ou inveridico” (art. 32, I, a da Resolugao), bem como da
indicagao de provas, indicios e evidéncias (art. 6°, Il da Resolugéo).

Desta maneira, entendo cumpridas pelos representantes as regras impostas ao processamento do pedido de Direito de
Resposta pois foram indicados os dias, horarios e emissoras nos quais foram divulgadas as insergoes.
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A parte requerida aponta que a disposi¢cao prevista no art. 32, Il, b da Resolugdo n° 23.608/2019 deveria ser
determinada apenas quando houvesse prévio requerimento do autor, sendo vedada a produgao de prova de oficio pelo magistrado.

O texto normativo acima aludido tem o seguinte teor:
“Art. 32. Serdo observadas as seguintes regras no caso de pedido de direito de resposta relativo a ofensa veiculada:

(...)

Il- em programacg&o normal das emissoras de radio e televisgo:

(...)

b) a Justica Eleitoral, a vista do pedido, devera notificar imediatamente a(o) responsavel pela emissora que realizou o programa para que
confirme data e horario da veiculagédo e proceda a juntada aos autos ou fornega, em 1 (um) dia, sob as penas do art. 347 do Coédigo Eleitoral,
copia da midia da transmisséo, que, caso tenha sido entregue, sera devolvida apds a decisdo (Lei n°® 9.504/1997, art. 58, § 3% 11, a);”

Ocorre que a norma tal como apresentada ndo impde que a referida notificacdo deva ser determinada apenas quando
houver prévio requerimento do requerente, pois a notificacdo das emissoras € medida relevante para se aferir os prazos
decadenciais de propositura das demandas relativas ao Direito de Resposta e, como se sabe, a decadéncia é matéria de ordem
publica que visa impedir a eternizacado de eventuais conflitos de interesse.

Se acolhida tal pretensdo, os prazos decadenciais previstos em lei (art. 58, §1° e §§ da Lei n° 9.504/97) ficariam
exclusivamente a mercé das informagdes trazidas pelo autor em sua peti¢cdo inicial. Tal raciocinio também se aplica no que diz
respeito ao conteudo das publicagdes, pois o referido dispositivo agasalha a possibilidade de requisicdo as emissoras de midia
impugnada para uma possivel afericdo de seu conteudo, quando o autor eventualmente distorce a propaganda.

Logo, a vingar a preliminar levantada, um conteudo possivelmente manipulado ndo poderia ser checado pelo Judiciario
numa agao de Direito de Resposta quando ausente um prévio requerimento das partes.

Também ¢é importante registrar que a medida é necessaria para a afericdo da duracdo da alegada ofensa, pois como
determina a Lei das Eleicbes, “a resposta sera dada em até quarenta e oito horas apos a decisédo, em tempo igual ao da ofensa,
poréem nunca inferior a um minuto” (art. 58, Il, c). Essa regra vem em beneficio do préprio réu, ante a previsao constitucional da
garantia da proporcionalidade da resposta (art. 5°, V da Constituicdo Federal).
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Assim, como se percebe, a notificacdo das emissoras néo se trata de qualquer medida de instrugcédo probatéria de oficio
pelo magistrado, pois o objetivo da norma é garantir a protecdo do autor (v.g. a fim de se demonstrar a tempestividade de sua
representacao), bem como do réu (v.g. nos casos em que, deferido o direito de resposta, esta seja proporcional ao agravo).

No que tange ao prazo decadencial para o ajuizamento da agéo de Direito de Resposta, sustenta o réu que este seria de
1 (um) dia, por entender que se trata de propaganda veiculada em horario eleitoral gratuito.

Nao é o caso.

Os prazos decadenciais estipulados pela norma de regéncia (art. 32 da Resolugdo TSE 23.608/2019) se baseiam na
forma em que veiculada a peca publicitaria, que pode ser em imprensa escrita (inciso 1), na programagao normal das emissoras de
radio e TV (inciso Il), durante o horario eleitoral gratuito (inciso Ill) e pela internet (inciso V).

Embora as inser¢des sejam, de fato, propaganda eleitoral gratuita, elas se ddo ao longo da programacg¢ao normal das
emissoras de radio e TV, e ndo durante o horario eleitoral gratuito. Necessaria a distingdo e a concessdo de maior prazo para
ajuizamento de eventuais representacdes nestes casos, mormente considerando a dificuldade de arregimentagcdo das propagandas
difundidas por inser¢gdes, com horarios variaveis em emissoras diversas.

Nestes termos, rejeito as preliminares acima.

A preliminar suscitada relativa a auséncia do contexto ofensivo no qual a propaganda teria sido divulgada tem intima
conexao com o mérito e sera com ele examinada.

MERITO

DIREITO DE RESPOSTA PROPRIAMENTE DITO

No que diz respeito ao meérito, o art. 58 da Lei n°. 9.504/97 dispde:

“Art. 58. A partir da escolha de candidatos em convencgao, é assegurado o direito de resposta a candidato, partido ou coligagéo atingidos, ainda
que de forma indireta, por conceito, imagem ou afirmagéo caluniosa, difamatédria, injuriosa ou sabidamente inveridica, difundidos por qualquer
veiculo de comunicagéo social.”
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] Na espécie, trata-se de pedido de Direito de Resposta formulado pelo candidato MARCONI FERREIRA PERILLO
JUNIOR em face do candidato WALDIR SOARES DE OLIVEIRA e do PARTIDO UNIAO BRASIL/GOIAS (representados), em razao
de ter sido publicada propaganda, nos dias 7 e 8 de setembro, com o seguinte teor:

‘NARRADOR: Essa pode ser a sirene de ambulancia atendendo a uma emergéncia, ou pode ser um ex-governador de Goias sendo preso pela
Policia Federal por corrupgdo e que insiste em concorrer ao Senado. Cuidado! Certos candidatos ndo tém ficha, tem boletim de ocorréncia. Ja
o delegado Waldir é ficha limpa, é honesto, é do povo e nunca abandonou Goias. Para Senador, Delegado Waldir’

O ponto nodal da questao ventilada diz respeito ao momento do video no qual ha a seguinte afirmagao “Cuidado, certos
candidatos n&o tém ficha, tem boletim de ocorréncia (momento em que aparece a foto e o nome do Representante). Ja o delegado
Waldir é ficha limpa...”.

Veja:
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Coaziso Baurswss
—_—
Ex-governador de GO Marconi Perillo é
preso por suspeita de receber propina

CORREI0 BRAZILIENSE ~cer

Ex-governador de GO Marconi Perillo é
preso por suspeita de receber propina
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Tal como posta a propaganda, resta indene de duvidas de que o contexto ofensivo aludido sugere que o candidato que
supostamente “ndo teria ‘ficha” seria o representante, afirmacdo esta que é posta em contraponto com a frase seguinte: “Ja o
delegado Waldir ¢ ficha limpa.”

Conclui-se que a propaganda ali veiculada afirma, ainda que de forma indireta, que o representante seria inelegivel e,
como se sabe, essa condigdo tecnicamente poderia impedi-lo de se candidatar a qualquer cargo publico pelo prazo e condigdes
fixadas na Lei Complementar n°. 64/90.

Ocorre que, conforme consignei em decisao na qual foi deferida medida liminar:

“‘Num exame preliminar do quanto alegado, a publicagdo impugnada tem potencial de difundir uma noticia incompleta em relagdo ao
representante, qual seja, a de que ele seria “ficha suja”.

Conforme destacado na inicial, o STF declarou “a incompeténcia da Vara Criminal Federal da Se¢do Judicidria de Goids, com a
declaracdo de nulidade dos atos decisorios e da denuncia apresentada pelo MPF/GO nos autos do processo n° 10252-
43.2018.4.01.3500, que devera ser remetido, junto com todos os procedimentos conexos, a 1352 Zona Eleitoral de Goidnia”, conforme
decisdo no HC 214.214, Rel. Min. Gilmar Mendes, proferida em 28.4.2022.

Logo, como foi declarada pelo STF a nulidade dos atos decisérios daqueles autos, nao se pode insinuar que determinado candidato
ndo poderia se candidatar em razdo de possuir a sua “ficha suja”,_ pois nem mesmo respondeu ao devido processo legal perante o
Jjuiz competente.

Ademais, nos autos do RCand n°. 0600922-65.2022.6.09.0000 o representante postulou sua candidatura, a qual encontra-se pendente
de andlise, mas ja possui parecer favoravel do Ministério Publico Eleitoral pelo deferimento do registro.

Estes fundamentos sdo suficientes para me convencerem, por ora, da probabilidade do direito pleiteado, merecendo ser concedida a liminar
para determinar a suspenséo da divulgagédo da publicidade vergastada.

Ante o exposto, DEFIRO O PEDIDO DE TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA para determinar que as emissoras geradoras do sinal de
televisdo se abstenham de veicular a publicidade impugnada nestes autos.” (grifei)

Quanto ao registro de candidatura mencionado na decisdo liminar, anoto que ele foi deferido definitivamente em
8.9.2022, ocorrendo transito em julgado em 12.9.2022, motivo pelo qual ndo pairam duvidas a respeito da aptiddo do representante
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em se candidatar ao cargo publico ao qual pretende.

Neste sentido, colaciono as seguintes decisoes:

“RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2020. DIREITO DE RESPOSTA. ART. 58 DA LEI N. 9.504/97. PROPAGANDA EM TV. AFIRMACAO
SABIDAMENTE INVERIDICA. FICHA SUJA. RECONHECIMENTO. MENSAGENS CRITICAS. DIREITO A LIBERDADE DE EXPRESSAO.
OFENSA A HONRA SUBJETIVA. PROVIMENTO PARCIAL.

1. Insurgéncia contra decisdo que julgou improcedente a representagdo que buscava a concesséao de direito de resposta, requerimento este
que a deciséo de origem entendeu de concessao incabivel.

2. A concesséao do direito de resposta possui carater excepcional e deve ser interpretada de forma restrita. Os principios da liberdade de
expressédo e da livre manifestacao de ideias sdo imprescindiveis ao embate eleitoral em um cenario democratico. O art. 58 da Lei n. 9.504/97
exige a afirmagéo sabidamente inveridica, ou seja, a deliberada distor¢éo da verdade sobre fatos incontroversos.

3. A mensagem, para ser qualificada como sabidamente inveridica para os fins do art. 58, da Lei n.° 9.504/97, deve conter inverdade
flagrante,_que nao apresente controvérsias, nem necessite de investigagao. E justamente o caso que ora se apresenta, na parte da
propaganda transmitida mediante TV que se refere ao Recorrente como aquele candidato "que pode ser enquadrado pela Justica
Eleitoral como ficha suja".

4. Os conteudos questionados em todas essas agcdes comegaram a ser divulgados em 30/10/2020 (e continuaram até o dia 03/11/2020), data
a partir da qual a Justica Eleitoral ja havia deferido o pedido de registro de candidatura do Recorrente,_que ocorreu em 15/10/2020,
com transito em julgado ocorrido em 20/10/2020. Portanto, quando das transmissées, o candidato adversadrio ja tinha conhecimento
da informacao de que o Recorrente ndo é considerado Ficha Suja para a Justica Eleitoral.

5. Quanto as demais manifestagbes, entendo que se enquadram dentro do contexto do exercicio do direito a liberdade de expressao, sendo
que é papel da Justica Eleitoral proteger a liberdade de informacdo em detrimento da censura, valendo-se de interpretagbes que representem
uma intervengcdo minima no processo eleitoral em curso.

6. Parcial provimento, para conceder o direito de resposta requerido tdo somente na parte atinente ao comentdrio "que pode ser
enquadrado pela Justica Eleitoral como ficha suja".

(TRE-ES - RECURSO ELEITORAL n 060085143, ACORDAO n 357 de 11/11/2020, Relator(a) RODRIGO MARQUES DE ABREU JUDICE,
Publicacdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data 11/11/2020)
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ELEICOES 2020. RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO POR DIREITO DE RESPOSTA. ARAPIRACA/AL. Carédter Ofensivo.
Associacdo da imagem do recorrido a desonestidade, classificando-o como “ficha suja”. HIPOTESE QUE autoriza a concessédo de
direito de resposta conforme PREVISAO DO ART. 58 DA LEI 9.504/97. RECURSO CONHECIDO. NEGADO PROVIMENTO. SENTENCA
MANTIDA PARA JULGAR IMPROCEDENTE A REPRESENTACAO. (TRE-AL - Recurso Eleitoral n° 060004355, Acérddo, Relator(a) Des.
Eduardo Antonio De Campos Lopes, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data 12/11/2020)

RECURSO ELEITORAL. ELEICOES 2018. REPRESENTACAO. DIREITO DE RESPOSTA. MATERIA JORNALISTICA. LIBERDADE DE
IMPRENSA. CONTEUDO OFENSIVO. RESPONSABILIZACAO. ALEGAGCAO DE QUE A SUPLENTE DE SENADOR SERIA “FICHA SUJA”,
INEXISTENCIA DE HIPOTESE DE INELEGIBILIDADE CONTRA INTEGRANTE DA CHAPA MAJORITARIA AO SENADO. RECURSO
CONHECIDO E IMPROVIDO. DECISAO MONOCRATICA DE CONCESSAOQO DE DIREITO DE RESPOSTA MANTIDA. (TRE-AL - Recurso
Eleitoral n° 060066137, Acoérddo de , Relator(a) Des. Gustavo De Mendonga Gomes, Publicacdo. MURAL - Publicado no Mural, Data
20/09/2018)

EMENTA: “Direito Eleitoral. Elei¢ées de 2018. Representacdo Eleitoral em razdo de propaganda na televisdo ofensiva aos representantes, com
caréater inveridico e calunioso. Suposta propaganda eleitoral negativa. Pedido de deferimento de direito de resposta. Procedéncia. Recurso
objetivando a reforma do julgado. Nao pode o representante ser acusado de ser “ficha suja”,_ o que macula sua honra, provocando
evidente desequilibrio do pleito eleitoral. Desprovimento do recurso.” (TRE-RJ - REPRESENTACAO n° 060759197, Acorddo, Relator(a)
Des. Fernanda Xavier De Brito, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data 10/10/2018)”

Sendo esse o0 quadro, neste ponto, ndo havendo elementos a recomendar quaisquer mudancas no entendimento antes

transcrito, incorporo a referida decisdo liminar como razées de decidir do presente ato jurisdicional para reconhecer o direito de
resposta tal como requerido.

A Resolucao TSE n°. 23.610/2019 reservou uma sec¢ao para tratar a respeito da desinformagao na propaganda eleitoral,

nos seguintes termos:

“Secéo Il
Da Desinformagéo na Propaganda Eleitoral

Art. 9° A utilizagdo, na propaganda eleitoral, de qualquer modalidade de conteudo, inclusive veiculado por terceiras(os), pressupbe que a
candidata, o candidato, o partido, a federagdo ou a coligagao tenha verificado a presencga de elementos que permitam concluir, com razoavel
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segurancga, pela fidedignidade da informacédo, sujeitando-se as pessoas responsaveis ao disposto no art. 58 da Lei n°® 9.504/1997 , sem
prejuizo de eventual responsabilidade penal. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 23.671/2021)

Art. 9°-A. E vedada a divulgacdo ou compartilhamento de fatos sabidamente inveridicos ou gravemente descontextualizados que atinjam a
integridade do processo eleitoral, inclusive os processos de votagdo, apuracdo e lotalizacdo de votos, devendo o juizo eleitoral, a
requerimento do Ministério Publico, determinar a cessagédo do ilicito, sem prejuizo da apuracdo de responsabilidade penal, abuso de poder e
uso indevido dos meios de comunicagéo. (Incluido pela Resolugédo n° 23.671/2021)”

Acrescento que em julgamento ocorrido em 2018, esta Corte Regional entendeu que néo estdo agasalhadas pelo direito

a liberdade de expressao as informacgdes falsas e que as informacgdes intencionalmente distorcidas enquadram-se na categoria de
“‘inveridicas” e, como tais, devem ser combatidas pela Justica Eleitoral. Confira-se a ementa do julgamento da lavra do eminente
Relator Juliano Taveira Bernardes:

“ELEICOES 2018. REPRESENTAQ[\O ELEITORAL. PROPAGANDA ELEITORAL IRREGULAR. VEICULACAO DE AFIRMACOES
SABIDAMENTE INVERIDICAS E OFENSIVAS A HONRA DE CANDIDATO EM HORARIO ELEITORAL GRATUITO. DIREITO DE RESPOSTA.
ART. 58 DA LEI 9.504/97. CARACTERIZACAO. RECURSO CONHECIDO, MAS DESPROVIDO.

1. Discusséo sobre os limites juridicos reconhecidos em detrimento da liberdade de expressdo, sobretudo a proibicdo de divulgacao de fatos
inveridicos e ofensivos.

2. Nao estao agasalhadas pelo direito a liberdade de expressdo comunicativa, certamente, aquelas informagées falsas. Ademais,
ficam a margem desse direito as informagées que, embora verdadeiras, apresentam-se distorcidas, exageradas, tendenciosas ou
afrontosas.

3. Também conhecidas como ‘desinformacdes’,_as ‘fake news’ sdo noticias e informacgées falsas ou inexatas, cuja publicacao gera
prejuizos efetivos ou potenciais a valores e direitos protegidos pelo sistema juridico. Sdo produzidas e difundidas sob a aparéncia de
noticias verdadeiras. Por isso, ndo se confundem com noticias jocosas, mesmo aquelas veiculadas em sitios eletrénicos
humoristicos que simulam érgaos da imprensa. Todavia, a expressao ‘fake news’ permite abranger, ainda, noticias falsas criadas ou
disseminadas sem a intencdo de prejudicar.

4. De acordo com CLAIRE WARDLE e HOSSEIN DERAKHSHAN, em trabalho sobre ‘desordem informacional’ produzido para o Conselho da
Europa, o género das ‘fake news’ inclui trés modalidades de manipulagdo: (a) a desinformacgao ("disinformation”), que consiste em informagdées
falsas deliberadamente criadas e espalhadas para prejudicar pessoas, grupos sociais, organizagbes ou mesmo paises; (b)_a noticia falsa
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reportagem com erros ou omissées na apuragao da noticia), acaba por confundir ou ser replicada por pessoas desavisadas; e (c) a
malinformagao ("mal-information”),_i.e.,_as noticias que, baseadas em aspectos da realidade, sao intencionalmente editadas e
distorcidas com a finalidade de causar prejuizos.

(...)

11. No caso, a propaganda impugnada, diversas vezes veiculada durante o horario eleitoral gratuito, reproduziu e explorou trechos de discurso
do candidato adversario de forma nitidamente distorcida e fora do contexto em que a fala realmente se dera.

12. A reproducéao incompleta e descontextualizada do discurso do candidato adversario revelou-se dolosa e seletivamente distorcida,
em razao da grave omissao do contexto em que proferida originalmente.

13. Infragdo ao art. 58 da Lei 9.504/97 c/c art. 323 do Cddigo Eleitoral, que vedam a divulgagdo de propaganda eleitoral, em desfavor de
candidatos oponentes, com conteudos sabidamente inveridicos.

14. Para fins de direito de resposta, a jurisprudéncia dos tribunais eleitorais reputam que, por ‘fato sabidamente inveridico’, deve-se entender
somente aquele perceptivel de plano, a ‘olhos desarmados’, e que ndo demanda investigagdo. Hipotese caracterizada nos autos.

15. Nos moldes dos precedentes do TSE, ‘deve ser concedido o direito de resposta, para o fim de reequilibrar a distribuicdo do espago das
mensagens propagandisticas, evitando-se o abuso e possibilitando a isonomia em prol da liberdade de expressdo em sentido contrario ao
veiculado’.

16. Deferido o direito de resposta, afasta-se a aplicagdo cumulativa da penalidade prevista no § 1° do art. 53 da Lei 9.504/97.

17. Recurso conhecido, mas desprovido.

(TRE — GO - REPRESENTACAO n° 060314797, Acérddo de , Relator(a) Des. Juliano Taveira Bernardes, Publicagdo: PSESS - Publicado em
Sesséo, Data 01/10/2018)

Neste mesmo sentido:

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. PRELIMINAR NULIDADE. CITACAO. POSSIBILIDADE. CITACAO
POR HORA CERTA. REJEICAO.

DIVULGACAO DE FATO SABIDAMENTE INVERIDICO. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
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1. Havendo indicios de que o Representando esta se ocultando para néo ser citado, é possivel a citagdo por hora certa, nos termos do artigo
252, do Cdédigo de Processo Civil.

2. A honra é o bem mais valioso que o cidaddo possui, seja ele homem publico, ou ndo. A atuagdo do Poder Judiciario, outra ndo é, senao
pacificar os contendores, dando a resposta ao caso concreto lhe apresentado, porquanto ndo pode deixar de atuar a pretexto de que a
liberdade de expresséo prevalece sobre tudo, mormente sobre a honra dos cidadéos.

3. Tendo sido veiculada informacado sabidamente inveridica pelo Recorrente e ofensiva ao Recorrido, o direito de resposta deve ser
concedido.

4. Recurso conhecido e desprovido.

(TRE-GO - RECURSO ELEITORAL n° 060085894, Acordao de , Relator(a) Des. José Proto de Oliveira, Publicagdo: DJ - Diario de justiga,
Data 19/10/2018)”

Assim, entendo que o conteudo negativo veiculado fundamenta-se em uma informacao distorcida, assim como
decidiu este TRE-GO em 2018, devendo ser removida e ensejando a concessao do direito de resposta ao autor.

ALEGAGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE (art. 58, lll, a da Lei das Eleigdes)

No tocante a alegada inconstitucionalidade do art. 58, Il alinea a da Lei n°. 9.504/97, ao argumento de que a resposta
deve ser proporcional ao agravo e que (art. 5°, V da CF), no caso dos autos, em razdo de se tratar de insergdes de 30” (trinta
segundos) o eventual deferimento de direito de resposta seria equivalente ao dobro do tempo da ofensa (1 minuto), entendo que nao
prospera.

Isso porque nao se tem noticia de que a referida norma foi suspensa em razédo de declaracédo de inconstitucionalidade
declarada pelo Supremo Tribunal Federal em sede de controle concentrado e também pelo fato de o TSE e os demais Tribunais
Regionais virem aplicando o referido dispositivo sem Ihe impingirem qualquer violagdo a Constituigdo. Vejamos:

“ELEICOES 2014. EMBARGOS DE DECLARACAO. REPRESENTACAO. PROPAGANDA ELEITORAL. DIREITO DE RESPOSTA. RADIO E
TELEVISAO. OFENSA DIRETA A CANDIDATA. ART. 58 DA LEI N° 9.504/97. REPRESENTACAO JULGADA PROCEDENTE. OMISSAO E
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CONTRADICAO. INEXISTENCIA. REJEICAO. | - Foram trés as propagandas tidas como irregulares: uma no rédio (12h) e duas na televisdo

ofensa, nunca inferior, porém, a um minuto”. Il - Auséncia de omiss&o ou contradigédo. IV - Embargos rejeitados. (TSE - Representagao n°
127927, Acérdéao, Relator(a) Min. Tarcisio Vieira De Carvalho Neto, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data 30/09/2014)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. DIREITO DE RESPOSTA CONCEDIDO. VEICULACAO DE FATOS SABIAMENTE
INVERIDICOS. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1.A propagacgdo de noticia sabiamente inveridica em meio de comunicagdo
social (radio), durante a transmissdo de propaganda eleitoral,_ culmina na perda de tempo equivalente da propaganda da coligacao
ofensora, nunca inferior a um minuto, para o exercicio do direito de resposta pela coligagao ofendida. 2.A veiculacdo da noticia de que
sera reeditada lei municipal para isentar aposentados e pensionistas do pagamento de IPTU, quando referida lei ja existe e esta em vigor,
consiste em fato sabiamente inveridico. 3. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. (TRE-GO - RECURSO ELEITORAL n° 13398, Acérdéo
de, Relator(a) Des. Jodo Waldeck Felix de Sousa, Publicagdo: PSESS - Publicado em Sesséo, Data 02/10/2012)

RECURSO ELEITORAL. REPRESENTACAO. DIREITO DE RESPOSTA. HORARIO ELEITORAL GRATUITO. DIVULGACAO DE
INFORMACAO SABIDAMENTE INVERIDICA E OFENSIVA A HONRA DO CANDIDATO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. RECURSO
PROVIDO PARA DEFERIR O DIREITO DE RESPOSTA PELO TEMPO DE UM MINUTO, NOS TERMOS DO ART. 17, lll,_ "C", DA LEI N°
9.504/97. (TRE-SP - RECURSO ELEITORAL n° 152526, Acorddo, Relator(a) Des. Carlos Eduardo Cauduro Padin, Publicagcdo: PSESS -
Publicado em Sesséo, Volume 21:00, Data 20/09/2016)”

Assim, assento a plena constitucionalidade do art. 58, Il alinea a da Lei n°. 9.504/97, ainda que, no caso em especifico,

a resposta venha a ter duracao superior ao tempo da ofensa.

TEMPO DA RESPOSTA

Quanto ao tempo do direito de resposta, constata-se que as emissoras TV Anhanguera e TV Record confirmaram as

seguintes datas e horarios de veiculagdo da propaganda objeto destes autos:

Quarta-feira (7 de setembro):
as 18:07-TV Record (ID 37160945 e 37160950);

as 19:52-TV Anhanguera (ID 37160380).
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Quinta-feira (8 de setembro):
1. as 07:47-TV Record (ID 37160945 e 37160950);

2. as 09:48-TV Anhanguera (ID 37160380).

A representada noticia que a pilula informada pelo autor e confirmada pela TV Anhanguera divulgada em 7 de setembro
as 19:52 teria uma duracdo de 2:00 (dois minutos), o que contrariaria a afirmacédo da inicial de que as inser¢des foram de 30
segundos, e que a legislagéo proibe que seja publicada sequencialmente a mesma insercéo (Lei 9.504/97, art. 51, § 1°).

No entanto, basta uma simples conferéncia nos documentos ID 37160385 e 37160386 juntados pela TV Anhanguera
para se concluir que se tratam de propagandas eleitorais diversas, sendo que a de ID 37160386 constitui-se em matéria estranha a
estes autos, sendo desnecessario qualquer outro esclarecimento pela emissora.

O documento ID 37160385 juntado pela emissora comprova cabalmente a sua veiculagdo no dia 7 de setembro as
19h52, com uma duracgao de 30 (trinta) segundos.

Consigno que, apesar de intimada, a TV Serra Dourada ndo respondeu a requisi¢gdo, razado pela qual serdo
desconsiderados os dias e horarios de Quarta-feira (7 de setembro) - as 19:39-TV Serra Dourada e Quinta-feira (8 de setembro) as
07:28-TV Serra Dourada.

Assim, restaram comprovadas e confirmadas 4 inser¢des de 30 segundos cada. Como a Lei determina que a resposta
nado sera inferior a 1 minuto, o autor dispora de 4 minutos que serao distribuidos em 8 (oito) insercées de 30" (trinta
segundos)_cada.

Ainda, em observancia ao quanto determinado na norma de regéncia, ao menos quatro das oito respostas a que tem
direito o autor, deverao ser exibidas nos mesmos dias da semana e horarios em que veiculadas as ofensas. As outras quatro,
deverdo ser apresentadas no mesmo dia e turno (matutino ou noturno).

Ante o exposto:
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1) CONFIRMO a deciséo liminar ID 37119217.

2) DEFIRO o pedido de direito de resposta.

Intime-se o representante para apresentar a resposta, no prazo de 1 (um) dia, cujo conteudo deve ater-se a responder os
termos da publicacdo sabidamente inveridica veiculada (tratar apenas da viabilidade de sua candidatura), conforme alinea “d” do
inciso Il do artigo 32 da Resolugdo TSE n° 23.608/2019, de modo a n&o ensejar tréplica (art. 32, §1°).

Intimem-se as partes.

Oficie-se o Ministério Publico Eleitoral para que tenha ciéncia e averigue, caso entenda pertinente, a conduta omissiva
da emissora de TV Serra Dourada, a qual deixou de atender determinacgao judicial nestes autos (art. 32, I, "b", da Resolu¢cédo TSE n.

23.608/2019).

Goiania, na data da assinatura digital.

Goiania, na data da assinatura digital.
MARK YSHIDA BRANDAO

Juiz Relator
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